AO EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR CONSELHEIRO-PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS - JOSE ALVES VIANA

RM CONSULTORIA E ADMINISTRACAD DE MAQ DE OBRA EIRELI, Pessoca
Juridica de direto privado, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica do Ministéric da
Fazenda (CNPJ/MF) sob o N® 10.476.085/0001-78, com sede localizada na Rua Governador
Valadares, N* 27, no municipic de Extrema, estado de Minas Gerais, CEP: 37.640-000, neste ato
representada por seu socio administrador Sr. Anagib Rubens da Silva, brasileiro, empresario,
casado, portador da c&dula de identidade Rg n® 11.302.533 , devidamenta inscrito no CPF/MF sob
o n® 197962 506-91 VEM, respeitosamente 4 presenga deste i Conselheiro-Presidente, em
atendimento aos pressupostos e requisitos de admissibilidade previstas nos Arts. 235 & 237, Inciso
VI, Pardgrafo Unico do Regimento Interno do TCU (Resclugdo N® 155, de 04 de dezembro de 2002),
cic Art. 113, caput e Paragrafo Primeiro, da Lei N° B.666/1993, IMPETRAR a presente
REPREEENTAQECI com _PEDIDO CAUTELAR-LIMINAR DE SUSPENSAO  DOS
FPROCEDIMENT do PREGAO “ut supra” Contra o edital publicado pela
ASSOCIAGAO DOS MUNICIPIOS DA MICRORREGIAO DO MEDIO SAPUCAI - AMESP, através

de seu Pregoeiro Sr. Wagner Couto e autorizado pelo seu Diretor Executivo o Sr. Moacir
Franco, tendo este drgfo praticado_inobservéncia ao Principio Constitucional da Isonomia,

Principio Basico da Legalidade o da Competitividade por parte da mesma, bem como pelas
razdes de fato e direito a seguir aduzidas: _
\:.
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| - DO DIREITO DE IMPETRAR A PRESENTE REPRESENTACAQ

Preliminarmente, faz-se necessario aqui consignar que esta Representantes, frente ao

INDEFERIMENTO de sua impugnacdo por parte da limo. Sra. Pregoeiro da AMESP apds a

mesma desrespeitar @ descumprir, flagrantemente, o Art. 37, Inclso XXI, da Constituicio
Federal/1988 no que tange aocs PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS da LEGALIDADE e da
IMFESSOALIDADE, além do “atropelo” ac PRINCIPIO CONSITUCIONAL DA ISONOMIA,
COMPETITIVIDADE, JULGAMENTO OBJETIVO, contemplade no “caput” do Art. 3° da Lei N°

8.666/1803, viu-se obrigada a IMPETRAR a presente REPRESENTACAO ADMINISTRATIVA
conira os ATOS praticados pelo mencionado funciondrio da Representada, requerendo saja

deferdo os efeitos de antecipagio de tutela, através de media cautslar para suspender os
procedimentos licitatérios do Pregao Presencial 05/2021, com fulcro no Art. 113, “caput”e § 12 da
Lei N® B.666/1893 c/c os Arts. 235 e 237, Inciso VII, § Gnico do Regimento Interno do Tribunal de
Contas da Unido (Resolugio N° 155, de 04/12/2002), senao vejamos, in verbis:

Constituicd 5a:

“Art. 37. A administragde publica..., ..., ... obedecerd mos principios do
legalidade, impessoalidade,... e, também, oo seguinte:

XXI = ressalvados os cosos especificos no legislagGo,... servigos, serfe
contratados mediante, processo de licltagio pablica gue assegure lgualdade de
condigdes o todos os concorrentes,...”

Lei 8.656 2

“Arl. 3% A licitagde desting-se @ garantir @ observlncla do principio
constitucional da isenomia.. e, serd processode e fulgeda em estrita
conformidade com o3 principios basicos da legalidade, do Impessoalidade,... da
igualdade,..., da vinculaghc ao instrumento convocatdrlo,...”

“Art, 113. O controle das despesas decorrentes dos controtos e demais
instrumentos regidas por esta Lel serd feito pelo Tribunol de Contas competente,
no formo do legislagdo pertinente, ficando os drgfos Interessados da
Administragdo responsdveis pelo demonstrapfo do legalidode e regularidode da
despesa e execupdo nos termes do Constituipdo e sem prejuizo do sistemea de
controfe interne nela prevista,

§ 12 Qualguer licitante, controtodo ou pessoo fisice ou furidico poderd
representar oo Tribunal de Contes ou oos drgdos integrantes do sistema de
controfe interno contra Irregularidades no aplicagio desto Lei, para os fins do
disposto neste artigo.”

Regimento interno do TCU [Resolugdo 155/2002);




"Art. 235. A denuncia sobre matéria de competéneia do Tribunal deverd referir-
se oo administrador ou responsével sujeito @ sua furisdiclo, ser redigida em
linguagem clara e objetiva, conter o nome legivel do denuncionte, sua
qualificaglio ¢ enderego e estar acompanhoda de Indicio concernente @
irregularidode ou ilegolidade denunciada.

“Art. 237, Tém legitimidade para representar ao Tribunol e Contas da UniGo:

Vil = outres drgfios, entidodes ou pessoas que detenhom essa prerrogativa por
forga de Lel especifica.”

A Representagao Administrativa ora ofertada, tem por objeto combater a violacio ao
direito liquido e certo da representante, manifestando sua inconformidade com relagéo & decisdo proferida
pelo mencionado limo. Sr. Pregoeiro da Representada que, obviamente, n&o o faz por antipatia a

quem quer que tenha decidido originariamente, mas, sim, por entender como inconsistentes,
inconvincentes, imegulares e jlegais os fundamentos utilizades pelo referido funcionario da
Represeniada no gue concerne ao INDEFERIMENTO de IMPUGNACAQ putrora apresentada.

Verifica-se na decisdo guemeada, que o . Pregoeiro ndo proferiu sua decisdo com o

costumeiro brilhantismo ao indeferir a impugnagao ofertada,_alegando gue o principio basico da
legalidade fora atingido, sobre maneira justificando com convengdes coletivas tal solicitagio, como
se precioso e exigido no “caput" do Art. 3° da Lel N® B.666/1993, conforme transcrigdo parcial das
CONSIDERAGCOES DO PREGOEIRO, encartado no documents anexe:

importante ainda obtemperar, gue é dever da Administragdo Poblica,
buscar sempre a economicidade, legalidade, eficiéncia e & garantia do
interesse publico em contratar empresas serias, ([dbneas e com expertise

no ramo Heitado.

Ainda, a Administrac8o Piblica, ndo pode furtar-se da obrigagio em fazer
com que nas compras de produtos e servicos seja exigido das empresas,
aquilo que delas 580 um dever perante a sociedade e a legislagdo vigente,
com o Intuite de afastar a responsabilidade subsidiaria.

Portanto a exigénecia da Comissdo Interna de Prevengdo de Acidente ndo
se trata tdo somente de exigncia editalicia, e sim, de exigéncia legal.



Neste sentido, a presente Representagés, o qual & legaimente revestida de Denuncia
de Fatos para conhecimento & coibigio por parte da autoridade competente dessa i. Corte de Contas,
naco ofende nem lesa nenhum dos funcionarios aqui envolvidos porque quem usa o seu direito. nio
'esa ninguem (“Qui fure suo utitur neminem laedit™),

O instituto da representacéo tem assento constitucional, previste na alinea “a” do
inciso XXXIV, do art. 5° da CF, e & incondicionado, imprescritivel e independe de pagamento de
taxas e pode ser exercitado por qualquer pessoa, a qualguer tempo & em quaisquer circunstancias,
de acordo com o entendimento doutrinério de Marcos Juruena Villela Souto (Licitagties & Contratos
Administrativos, Adcoas, 2°® Ed. Pgs 244/245), sic, "s8o a todos assegurados, independente de
pagamento de taxas: a) o direito de petigdo aos Poderes Publicos em defesa de direito ou
contra ilegalidade ou abuso de poder”

Por outro lado, segundo o Doutrinador MARGAL JUSTEN FILHO, (Comentarios a Lei
de Licitagdes e Contratos Administrativos, Editora Dialética, 5° Ed. Pg. 615}, sic, “A interposigdo de
recurso ndo caracteriza vicio, irregularidade ou abuso de poder. A Administracdo ndo tem a
prerrogativa de indispor-se contra aguele que interpés recurso. Muito menos lhe é facultado
aprovar a situacdo do recorrente como instrumento de punigdo ou de revanche. Caracteriza-
se o desvio de poder, por exemplo, quando a Administracdo reconhece a nulidade apenas
guanto ao licitante que interpds recurso, deixando de fazé-lo, quanto aos demais, que se
mantiveram inertes.”

Assim, o instituto da representagfo & cabivel contra decisdes ndo acataveis através de
recursos, e tal entendimento afirma-se com o disposto no “caput” do art. 4° da lei n® 8.666/93, que
pela interpretacio histdrica mencionada no exame do processo legislativo, a exegese da norma deve
atender a sua finalidade que & de ampliar o controle da administragao, in verbis:

Lai 3
“Art. 4°. Todos quantos participem de licitagdo promovida pelos
orgdos ou entidades a que se refere o art. 1° tém o direito publico
subjetivo a fiel observdncia do pertinente procedimento estabelecido
nesta Lei..."”

Ultrapassada esta premissa, passamos a demonstrar as irregularidades do processo

licitatério, vejamos:



Il - DAS IRREGULARIDADES DO PROCESSO LICITATORIO
O edital aqui Representado sofre de diversas maculas em sua formulagdo, sua autoria e

confec;io pelo préprio pregoeiro do certame. configura afronta ao principio da SEGREGACAO DE
FUNCOES, conforme o edital enviado anexa.

Meste sentido, passamos a demonstrar ponto a ponto as irregularidades evidenciadas,
vejamos:

DO EDITAL;

ANEXD IV = MODELD DE DECLARACED,

AHEXD ¥ = MINUTA DA ATA DE RESIETRO DE PRECOE.
ANEXD Wi — MINUITA DO TERMD DF COMTRATO

ANEWD Wi = MODELD BE DECLARACAD DE BPP OUME.

Fousc Alagea/s, sos 32 da Akl e 2021,

‘Wagner do Couto
Bregosine

(Imagem extraido da pdginag 38 do Edital’)

A dificuldade de entendimento em uma impugnaclo esta bastante vinculada a perspectiva
daquele que a responde, se o certame & dirigido, confeccionado por Um Gnico profissional,
certamente suas clausulas nao terdo a apreciagio, cormegdo ou adequacdo de equivocos,

A figura do pregoeiro na condugéo do certame merece atenc&o, principalmente para nao
coagir com editais recheados de vicios e ilegalidades.

E na Lel 10.520 que vamos encontrar a definicio & as fungdes do Pregosiro. Neste sentido,
o art. 3° inciso IV da Lei do Pregao estabelece que tanto o Pregosiro, quanto sua equipe de apaoio
sdo definidos pela Autoridade Competente. Essa auloridade seria o responsavel do argdo licitants.

Lol T0520:2002

Art. 3° A fase preparatdria do pregio absarvard o seguinte:



IV - A sutoridade compsetents oesignard, dentre os senidores de drgfo cu
entidade promotora da lleftaglo, o pregoeiro & respectiva equipe de 8poio, cufs atribuiglo
inclui, dentre outras, o recebimento das propostas e lances, a andlise de sug
aceltabilidade e sua classificacdo, bem coma a habilitagdo e a adjudicagde do objeto
de cartame ao licitante vencador

Neste diapasao, temos que o pregoeiro é a figura responsavel por conduzir o cerlame e
possul suas competéncias elencadas em lei, ou seja, na Lel 10.520/2002 na qual ndo & mencionada

a incumbéncia de assinar editais de licitagtes.

Considersmos ainda que n&o & o pregoeiro quem decide por realizar ou ndo uma licitacgo
ne ambito do drgdo, mas, sim, uma autoridade que possui essa incumbéncia regimentalmente
determinada, @ esta autoridade quem opta por realizar um pregao, por selecionar os critérios de
habilitagéc, e demais regras que regerao a licitagdo, ou seja, edita a norma daguela licitacio.

Nesta sentido, & de se observar que a Lei n® 9.784/90 preve em seu art. 13 que ndo podem
ser objeto de delegagdo edicdo de atos de carater normative, logo, essa autoridade ndo poderia
delegar ao pregoeiro a incumbéncia de criar as normas da licitagio, e, portanto, este nao pode ser
responsabilizado por sua elaboragao,

Lei n™ 9. 784799,
Art 13, Nfio podem ser objeto de delegagdo:
! - 8 ediglo de atos de cardler normsativo,
if - 8 decisfo de récursos administralivos:
il - a5 matdnias de competénciz exclusiva oo crgdo ou awtoridade.

For fim, ao atribuir ao pregoeiro a elaboracio do edital temos a violagdo a segregacio de
fungdes, conforme entendimento ja manifestado pelo Tribunal de Contas da Unido por meio do
acordao (TCU - Acordao 3381/2013 - Plenério) e outros:

‘Em verdads, a alribuicSo, a0 pragoeiro, da
responsabiidade pola elaboragio do edital cumulativamente &s
alribuigbes de sua estrita competéncia afronta o principio da
segregagdo de fungdes adequado & condugio do pregéo, inclusive
o elelrdnico, @ ndo encontra respaldo nos hormativos legais gue regem
o procedimento. (TCU - Acérddo 3381/2013 - Plendrio)



" Ele ndo pode ser responsabilizado pelo edital j8 gue
sua elaboregdo ndo se insere no rol de competéncias que lhe foram
legaimente afribuidas {Acordio n* 2.38%/2006 — Plendrio - TCU).

Ne tocante as cidusulas restrilivas constantes do edital. néo
58 mostra razodvel aplicar penalidade a membros de comissdo de
hcitagdo se restar demonstrado nos aulos qua as irrequiaridades
apuradas ocomeram em fungdo do conteddo do edital e se eles ndo
participaram da fase relativa & sua confecgdo (Acdrdio 1532/2011
— TCU - Plendrio, Rel. Ubiratan Aguiar).

Da mesma forma, © pregosio néo pode ser
responsabilizado por frreguiaridade em edital de licitagto, Jja que sua
elaboragdo ndo se insere no rol de competéncias que the foram
legalmente atribuidas (Acdrddo 2389/2006 — TCU = Plendrio;
Acordio 687/2007 — TCU - Plendrio; Acérdio 1789/2015 - TCU —
1° Camara).

Il - DAS EXIGENCIAS ILEGAIS DE DOCUMENTOS QUE RESTRINGEM A PARTICIFACAO

Analisando o edital ora referenciado, mais precisamente em sau item 9.4.2.2, verifica-
s& que o mesmo traz uma tabulagio e descrigio de seus subitens e alineas, pontualmente e

sequencialments com os itens "a1)', “a2), e estranhamente passa para o item ‘e)’.

DO EDITAL;

(o)

9.4. Envelope n" 02 - Documentos de Habilitagio das
Empresas deverdo conter:

(..}

9.4.2.2. Indicagdo de Responsdvel Técnico acompanhado da
certidao de inscrigdo no Conselho Regional de Administragéo.

a.1) O vinculo existente entre o profissional indicado e a
empresa licitante se dara por meio de cdpia do contrato de

\
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trabalho do profissional, ou Carteira de Trabalho e Previdéncia
Social - CTPS; ou copia do Contrato Social da empresa em que
consta o profissional integrante da sociedade ou, ainda, através
do contrato de prestagiio de servigos regido pela legislacao civil
comum, devidamente registrado no cartério competente e/ou na
entidade profissional competente.

a.2) Registro no servigo especializado em Seguranga
Medicina do Trabalho — SESMET. conforme exigéncia do
Ministeric do Trabalho, Portaria 3.214/78. alterada pela Portaria
33/83, NR-4-item 4.17;

e) Comissdo interna de Prevencio de Acidentes {CIPA)
devidamente registrada:

Neste sentido, muito embora tens que houve uma supressao de itens e alineas,
compuisando-se os autos do edital, a Representante verificou gue o edital frouxe, em seu item
8.4.2 aliena "e*, respectivameante, a exigéncia de Comissdo interna de Prevencao a Acidentes
CIPA (devidamente registrada);

Neste contexto, verifica-se entao, gue o orgdo inseriu como exigéncia de
qualificagdo técnica do licitante o registro da CIPA, entretanto, tal exigéncia nao possui
amparo normativo na medida em que ndo se encontra no rol faxativo do artigo 30 da lei

8.666/93.

E importante reforgo que a exigéncia de apresentaciio de GIPA REGISTRADA,
nao esta previsto no rol taxativo do artigo 30, da Lei 6.666/93, observe-sa:

Art. 30 A documantacdo relativa & gualificagdo técnica limitar-se-8 a-

g = regesire ou inscrigdo na entidade profissional competents;

o - commprovapdo de apliddo pera desempenho de alividads patinenta e
compativel em caracterlsticas. quantidades & prazos com o objelo de loitapso, &
indicagfio das instalagdes e do aparalhaments e do pessoal Monico adequados e
disponiveis pars e realizegdo do objsfo da licitagSo, bem como da guaiificacio de
cads um dos membros da equipe tdonica qus s responsabilizard peios irabalhos:;
frr - comprovagdo, fomecida pelo drgdo lollants, de que recebey os
hl':ll'.l a
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documentos, e, guando exigido, de que tomou conhecimento de fodas as
nformagdes & das condigbes locais para o cumprimento das abrigapes abjeto da
Neoitagdo;

Iv - prova de alendimento de requisitos previsios em lsi especial gquando for
& CaE0,

Ainda neste sentido, por tratar de alocacdo de m#o de obra em locais distintos e
remotos, ao confeccionar a ATA DE REGISTRO DE PREGOS, o corpo necessario e suficiente
para formacido de CIPA se faz desnecessério perante a lei de licitagbes previamente
estabelecida como norteadora deste processo.

Com a devida Vénia, em casos analogos a presente representagdo, passamos a
transcrever alguns recentes julgados proferidos por nossos Tribunais scerca do tema, vejamos:

" ACORDAOQ TCU 5611/2009 : GRUPO | — CLASSE VI - 2* Cimara,
TC 021.511/2009-7.
Natureza; Representagio. (DOC ANEXO)

wExclua das exigéncias editalicias, por stentarem contra os principios da

isonomia, da legalidade, da competitividade e da razoabilidade, & apresantacdo de: ¢

* Certiddo Negativa de Débito Salarial, de Certiddo Negativa de Infragtes
Trabalhistas e de prova de reguiandade junto ao Sindicato Laboral;

* Recolhimento da Contribuicde Sindfcal Patronal e do pagamento da anuidade
do Conselho Regional de Administragio — CRA;

« Licenga Ambiental de Operagéo e do Certificado de Registro Cadastral Junto
& Secretaria Municipal de Meio Ambisnte;

* Oue o licitante possui Comissdo Interna de Prevencdo de Acidentes -

CIPA devidamente registrada na Delegacis Regional do Trabatho. (Acorddo
5611/2009 Segunda Cémara)

fnclulr na efaboraca editais de ficit usulas do
cardter restritivo, em atengio ao disposto no art. 37, inclso XX ds
Constifuigdo Federal, no art. 3° capul, § 1° incfso |, da Lei n® 8.666/1993 e
no arl. 5% do Decrato n® 5.450/2005. (Acdrodo 5611/2009 Segunda Cémara)

i 3
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Os principios norteados pela lei de licitagdes, em sey artigo 3* ecoam na referidg
decisdo acima transcrita, logo, as permitir incluir, manter a exigir a clausula “e” do item 0422&0

mesmo que quebrar tais principios, razio pela gqual o edital deve anulado.

E de bom alvitre deixar claro, que as exigéncias para apresentacdo de
documentos estdo insculpidas no art, 30 da Lej n® 8.666/93, e s30 esgotadas nesse dispositivo,
sendo defeso aos ¢rg8os e entidades da Administragdo Publica inovar.

Alem disso, se faz latente demonstrar, gue manter a exigéncia de CIPA na licitacdo
para o objeto do presente certame constituiria, inequivocamenta, restricao indevida ao carater
competitive do certame, violando, acintosamente, o Principio da Ampla Concorréncia, disposto no

art. 3° da Lei n® 8.666/93, § 12 | vobserve-se:

Art. 30 A licltaglio desting-se a garantic sobservancla do princinio constitucional
da isanomia, & seleclo da proposta mais venlajoss pera & adminisiragio e a
profmogdo do dessnvolvimenio nacianal susfentdvel & 56rd processsda & julgads
em esinta conformidade com o= prncipios  bdsicos da legafidads, da
impessoalidade, da moralidade, da ‘gualdade, da publicidade, da probidade
aoministrativa, de vincuiag8o ao instrumento convocatars, do julgamento objstivo
@ dos gue Ihes sdo corralalas

§1° E vedado aos agentes pablicos:

= admitir, prever, fncluir oy lolerar, nos atog de Ca 10 ou
condicdes que comprometarm, festrinjam ou frustrem o seu carater

competitive, inclusive nos casos de socisdades cooperafives, e eslabelegam
preferéncias ou distingfes em rezéo da naturalidade, da sede ou domicliio dos
figitarites ou de qualquer oulrs circunstancia impertinenls ou irelevante pars o

especifico obfefo do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 g 12 deste artigo &
no ant. 3% datern® 8248, de 23 de outubro e 1991
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Portanto, obice n&o ha quanto ac reconhecimento da ilegalidade de se exigir da

licitante, ora representante, 0 REGISTRO DE CIPA, pois, visivelmente, ndo corrobors de
legalidade.

Deste mode, por dbvio, o item encartado em Ed ital, deve ser excluido cu anulado,
para que seja oportunizado aos licitantes a ampla e leal concorréneia,

Sobre este tema, ensina Maria Silvia Zanella Di Pietro:

"0 objetive primeiro da licitagdo & selecionar a melhor proposta. Tirar da
Administraglo essa possibilidade & revestir o procedimento de um ngor
desnecessdrio (...)" (Temas Polémicos Sobre LicitagOes 8 Contratos. 5° edigao,
Maiheiro Editores, pdg. 223 /24),

Messe senfido, a jurisprudéncia pacificou ¢ entendimento de que:

“Visa & concoméncia a fazer com que o maior ndmero de licitantes se habiitem,
para o objetivo de facilitar avs drgéios pdblicos a oblengdo de colsas e senvigos
mals convenientes aos seus inferesses. Em razdo desse ascopo, exignoias
demasiadas e rigonismos inconsentaneos com a boa exegese da lel devem sar
arredados. Ndo deve haver nos trabaihos nenhum rigorismo e na primeira fase
da habliita¢do deve ser de absoluta singeleza o procedimento licitatdrio” (TJRGS
- RDP 14, pag. 240)

Logo, se ndo ha Lei que obrigue as empresas que exploram a atividade licitada a
possuirem este ou aquele documento, o argéo publice ndo podera exigi-lo. Isto porque, o saudoso
mestre Hely Lopes Meirelles j& ensinava que:

“Enquanto na administraciio particular  licito fazer tudo o que a lel ndo prolbe,
na Administragdo Plblica sé & permitido fazer o que a lei autoriza. A lei para o
particular significa 'pode fazer assim’; para o administrador plblico significa ‘deve
fazer assim’, " (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 20, ed.
Séo Paulo; Malheiros, 1885, p. 83).

Desta forma, diante das iregularidades ora evidenciadas, ou seja, supressdo de itens,
subitens e alineas do edital, ainda, diante da exigéncia de requisitos em desconformidade com

rol taxativo previsto no artigo 30 da lei B.666/93, no ha de se falar em apresentagao de CIPA

registrada, tratando mencionada exigéncia de verdadeira afronta aos principios disericionarios da Lei



de Licitagtes, devendo por via de regra ser anulado o edital era guerreado, excluindo das exigéncias
elencadas a alinea "e" da item 9.4.2.2.

IV - DO NAC FRACIONAMENTO DO OBJETO, MENOR PREGO GLOBAL;

Em detrimento de varias clausulas do instrumento convocatério, somam se de forma
restritiva, este processo sera julgado por menor prego global, o que impossibllita que empresas com
expertise em ramos especificos se qualifiguem ou atendam previamente os requisitos do edital,
vejamos do edital;

eend
i-A) DO EDITAL;

A ASSOCIACAD DOS MUNICIPIOS DA MICRORREGIAO DO MEDIO SAPUCA]
- AMESF, passoa furidica de direito piblico na forma de Associsgdo Publica, inscrita
no CNPJ sob o n* 20,362 307/0001-40, com enderego na Rua Comendador José
Garcia, n° 774, Cenfro, na cidade de Pouso Alegre, Estado de Minas Geraia,
doravante denominade simplesmente ORGAO GERENCIADOR, afravés da seu
Fragosiro nomeado, nos lermos da Portaria n® 01/2021, usando das atribuigtes
que the sio confendas toma pablico, para conhecimenta de quantos possam se
interassar, que fard realizar lcitagdo na modalidade de PREGAO PRESENCIAL, na
forma de LICITACAQ COMPARTILHADA no tino MENOR PRECO GLOBAL,
objetivando o REGISTRO DE PRECOS, de acordo com as disposigies constantes
do Edital, do Termo de Referéncia e dos respectivos anexos. O presente Processo
integra o Sisterna de Licitagbes Compartithadss da AMESP, nos termos do artigo
112 §1° da Lei Federal n.? B 666/93 e do Art. 19 do Decrefo Faderal n.2 8.017/2007,
e oele poderdo decorrer confrafos adminisirativos celebrades por drgfos ou
entidades dos enfes da federago consorciados doravante denominados ORGAOS
PARTICIPANTES qus séo:



I-8) DO VALOR DA CONTRATACAC E DAS QUANTIDADES:

9. DOS VALORES E PAGAMENTOS,
9.1, DO VALOR,

9.1.1. O valor de referéncia para ¢ fornecimento objeto deste Terma de Referéncia
& de R$ 331.086.501,49 (trezentos e trinta @ um milhées oitenta e sels mil
quinhentos e um reais e quarenta e nove centavos), que regresenta o total da

prestagio dos servigos dos itens descrites da planilha de orgamento que integra o
presente Termo,

QUANTIDADES:;

ANEXO VIl - PLANILHAS E QUANTIDAD ES;

U AR T D i kel - =t Uens et R
51 | ENMCARREGADO GERAL 1= 18 |aaH 3 EE
52 | AssesTENTE S0CIAL 1= 18] 30+ ‘ L990,88 | 5
53 [FARMACEUTICO BIOGUIMICE 1236 DI 18 18[ 12066 I
54 [FARMACELTICO DICQUINICO 1236 NOITE ) 18120 (RS
55 |DEwTETA 18] 15{30 L.
56| FOROALIDHOUOGE 18] 18 30H i rs
57 |mTmconsTa 12 15404 s
sa |rsicotoso 1 18| 30 BOEE| RS
55 I TERAPEUTA OCUPACIONAL 18 18| M m_ﬂ_
60 |MEDICO CLIMICD GENERALISTA &2 60| 1M ' A
B1 [METNCD CLINICD GENERALISTA & B0 | 40H = o | ps
62 [MEDICO PLANTOMISTA 12 HORAS 100 100] L2H ; S0 | s
63 [MAIDHCO ESPECIALISTA &0 50 20H RS 7EaLE
&5 |repRmRg 100 100 &H B Lam) w
&7 |APDANTE D6 OREAS/SERVENTE 100 100 | 4 RS LiESn | =
58 [BOMBEMO HIDRALLICD 18 18|44 RS 1x2r0| A3
69 |ELETRICISTA 18 18[HH B L RS
70 |raiton o ceRas 18] 18|44 lﬁﬁ% RS
71 [sasncinemo 18| 18] 43H M Lz | s
m |cacceremo 180000 180.000] tMT ; S0 | s
74 | ENGEMHEIRC JUNICH 13 15[ 404 i R
75 | ENGENMEIRD PLERD . 18 1404 RS mamam|es
76 | ENGENHEIND SENIDR 4H R | A%
L i (s

VALDE BEERSH

(Quadro do resumo de quantidades do anexo do edital)
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M-C} DA EXIGENCIA DE CAPACIDADE TECNICA:

9.4.231. Atestadofs) de capacidade ldcnica em nome do licitants,
fornecidofs) por pessoas jurldicas de direito publico ou  privado,
devidaments registrado(s) na entidads profissional competents, Canselho
Regional de Adminisiragdo (CRA), atestando que o licitante exectiou de
forma efetiva servipos semelhantes ao objefo licitads, no guantitativo

im cin ia otal dos 5 constantes
no terme de referéncia, por periodo nao inferior a 3 (trés) anos (TCU -
Acordde 12142013 - Plendrio), devendo constar, obrigaloriamente,
enderego, telefone e idenfificacdo do responsével pela emissSo para
possiveis diigéneias, caso necessdrio

Em resumo, esta licitagiio & para centratagao por MENOR PRECO GLOBAL, para
servigos terceirizados de 184.447 postos de servicos, tendo um valor de R$ 331.086.501 49
(trezentos e trinta @ um milhtes e oitenta e seis mil & quinhentos & um reais e quarenta e nove
centavos) para os municipios integrantes do CONSORCIO, e que a empresa deve comprovar que
gerencia ou gerenciou méo de obra para 50% do TOTAL DE CARGOS constantes no terme de
referéncia, ou seja, para UMA UNICA EMPRESA atender a capacitaglo técnica, deverd ter
executado DURANTE 03 ANOS a quantidade de 82.223 (noventa e dois mil @ duzentos e vinte
@ trés postos) de servigos,

As funcdes que estdo sendo licitadas vio desde auxiliares de servicos gerais até
servicos especializados médicos, e tudo isso em um UNICO LOTE, ITEM e PRECO GLOBAL.

Ora inclito Julgader, em resumo, temos que mencionada exigéncia de um Gnico lote,
item e Prego Global ne minimeo nos causa certa estranheza,

A restricio de participagao de empresas especialistas em cada area, e em cada setor,
somente tras obices as empresas especializadas, dificultanda e restringindo melhor resultado da
licitagéo em obter mais empresas parlicipantes nesse processo, o que salvo melhor analise deste
especializado, no minimo aparenta-se EQUIVOCADA, para ndo falar PROPOSITAL, sendo a
primeira nossa ténue esperanga.

- DO NAO FRACIONAM ENTO, FRUSTRANDO A OBTENGAO DE MELHOR PROPOSTA;



Inicialmente, quanto ao tema, cumpre-nos destacar o disposto na Sumula n® 247 do
TCU, vejamos:

SUMULA N° 247 E obrigatéria a admissao da adjudicagao por item e
n&o por preco global, nos editals das licitacdes para a contratagdo de
obras, servigos, compras e alienacdes, cujo objeto seja divisivel,
desde que néo haja prejuizo para o conjunto ou complexs ou perda da
economia de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla
participacdo de licitantes que, embora ndo disponds de capacidade
para a execucao, fornecimento ou aquisico da totalidade do ohjata,
possam faze-lo com relagho a itens ou unidades aulBnomas, devenda
as exigéncias da habilitagio adequar-se a essa divisibilidade.

Neste contexto, cumpre-nos evidenciar que, ainda na fase interna do certame, compete
8 Administragio proceder estudo detalhade sobre as caracteristicas do objeto, modo de
comercializagio e pregos praticados no mercado, a fim de delimitar os procedimentos que serdo
desenvolvidos na licitagio.

Quando a Administragao concluir pela necessidade de instauraco de licitagdo deve
verificar a possibilidade técnica e econdmica de dividir o objeto em véries itens/lotes, permitinda que
um numere maior de interessados participe da disputa, o que, em decordncia, aumenta a
competitividade e viabiliza a obtengdo de melhores propostas.

O Tribunal de Contas da Unido recomenda que a licitagao seja procedida por itensflotes
sempre que econdmica e tecnicamente vidvel, cabendo a Administragio, justificadamente,
demonstrar a vantajosidade da opgio feita.

Enfim. a licitagao por itens ou lotes deve ser econdmica e tecnicamente viavel, ou seja,
a divis3o do objeto em varios itensfiotes nfo pode culminar na elevagdo do custo da contratagio de
forma global, nem tampouco afetar a integridade do objeto pretendido ou comprometer a perfeita
execucao do mesmo. Isso porque em determinadas situagdes a divisdo do objeto pode desnatura-
io ou mesmo mostrar-se mais gravosa para a Administragao, fatos esses gue devem ser verificados
@ justificados pela autoridade competente,



A divisdo do objeto ndio pode, portanto, causar prejuizo para o conjunto ou complexo
licitado, observando-se que cada itemflote se cinge & certame autdnomo, com julgamento
independente. Os quantitativos minimos estabelacidos no edital, por sua vez, devem resguardar a
economia de escala, ou seja, deve observar que quanto malor a fuantidade do bem licitado, menor
podera ser o seu custo, até o limite em que a quantidade nao importe, pois, o preco manter-se-a
reduzido,

Deve o objeto da licitag@o ser dividido em itens (etapas ou parcelas) de modo a ampliar
a disputa entre os licitantes. Deve ficar comprovada a viabilidade técnica & econdmica do feito, ter
por objetivo o melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a presaervagio da
economia de escala.

Neste sentido, licitagio em lotes ou grupos, como se itens fossem, deve ser vista com
cautela pelo agente publico, porque pode afastar licitantes que nido possam habilitar-se a
fornecer a totalidade dos itens especificados nos lotes ou grupos, com prejuize para a
Administragcio e o erdrio pablico.

Em principio, essa divisdo s6 se justifica quando o lote ou grupo for constituido de varios
ltens para um s6 local ou ambiente. Por exemplo; compra de moveis, em que todos os itens
constantes do lote ou grupo, destinados a um determinado ambiente devem ser adquiridos de uma
50 empresa, de forma a manter idéntico estilo, modelo, design etc.”

Diante disso, tem-se que a regra & a realizagdo de licltaggo por itens, exigindo-se
justificativa adequada para a realizagdo de certame por lotes, bem como a demonstragio da
vantagem dessa, pesto que neste Gltimo a competitividade acaba, de certa forma, sendo diminuida,
ja gue se impde a um Gnico licitante a cotagfo de prego global para todos os itens que compdem o

lote.

Desta forma, nao existe a minima possibilidade de muitas empresas participarem deste
processo, dada as solicitagtes exabundastes, bem como atender plenamente aos requisitos de
habilitagéo, 0 gue COADUNA com a RESTRIGAO DE PARTICIPACAO para um pegueno grupo de
EMPRESAS no ramo e ao permitir que este edital continue sera um retrocesso aos marcos deste
egrégio Tribunal e da Lei de Licitagdes.
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VI - DA CONCESSAQ DA CAUTELAR — ANTECIPAGAC DE TUTELA- FUMUS BONI JURIS E
PERICULUM IN MORA

Ainda que latentes, como ensina o nobre jurista: Hely Lopes Meirelles: nos cabe
evidenciar presentes os requisitos necessarios para a justa concessfo de medida cautslar ora

requerida, quais sejam: a relevancia dos fundamentos do direito pleiteado e o receio de dano de
impossivel ou dificil reparacio.

Neste sentido, temes que o "FUMUS BONI JURIS" afigura-se evidenciado e
suficientemente _demonstrade pela Representante porque, conforme este | Conselheiro-
Presidente julgador pode observar ao longo dos comentarios exarados na presente peca
representativa, atrelada a documentacBc comprobatoria  constante do  PROCESSO
ADMINISTRATIVO "ut retro” e, também, calcado nos documentos apresentados em anexo, esta
mais do que comprovada a existéncia de ARBITRARIEDADE e AFRONTA ao PRINCIPIO DA
LEGALIDADE, COMPETITIVIDADE praticados pelos citados SERVIDORES PUBLICOS da
AMESP, além do que os mesmos nao seguiram expressamente as NORMAS CONSTITUCIONAIS
e INFRA-CONSTITUCIONAIS aplicaveis aoc PROCESSO LICITATORIO e ao EDITAL em comento.

O fumus boni junis &, ao peé da letra, tdo somente a chamada "fumaga do bom direito”.
Ora, trata-se de convencimento do julgador acerca da alegagio que lhe & submetida sendo esta
revelada como plausivel, ou seja: apenas que a lbgica trazida pela narrativa dos fatos representa um
direito liguido e certo que assiste a representante, e que deve ser amparado,

Ja o periculum in mora &, em traduc8o literal, o perigo na demora do provimento
jurisdicional pleiteado. Caracteriza-se pela iminéncia de um dano, em face da demora de uma
providéncia que o impeca, trata-se, portanto, que um dano em potencial, que ainda ndo se perfez,
mas que, se perfeito, sera irreparavel ou de dificil reparagio.

A verdade & que, caso a liminar ndo seja deferida, tal como vemn sendo pleileada, a
Administrag@o Publica contratara a empresa que nao apresentara 8 melhor oferta ao Erano Plblico.

Ora, i. Julgador, ndo s6 a representante restara prejudicada, como também toda a
coletividade, j4 que necessitam da livre concorréncia para a menor oneragéio do orcamento

publico, permitindo com essa e todas as demais economias, portanto, a possivel efelivagio de

A
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outros gastos necessdrios em prol dos cidaddos, verdadsiros interessados na melhor escolha em
Pregdes e Certames.

Imprescindivel delimitar gue a medida & de extrema urgéncia, sendo iminente o risco
de perda do cbjeto do presente wril, liffia vezlglie realizade 6 ertame, impadira indGmeras

empresas idéneas de participarem do certamente, causando verdadeiro prejulzo ao Erario.

Fosto isso, fica absolutamente evidente que caso nao seja concedida a medida liminar
ora pleiteada, restara totalmente viclado o direito liquido e certo da representante em relaglo & sus
pretensdoe de ver resguardada a justa garantia constitucional, exaustivamente agui exposta.

A atuacdo de determinados agentes publicos na conducao da licitagdo, por vezes,
demonstra a ulilizagio de requisitos arbitrérios tendentas ao direcionamento da escolha da
proposta, havendo restrigio na competitividade Insita a esse processc. Em face do principio da
isonomia, que rege a referida tematica, os requisitos ilegais exigidos pela autoridade competente
1ém o condédo de anular o certame, ocasionando sérics danos tante ao erérin como para os
paricipantes. Discutir-se-4, por fim, sobre a responsabilidade estatal em face dos prejudicados

Conclui-se, portanto, estarem comprovadamente presentes todos os requisitos
necessanos a concessao da medida liminar, uma vez demonstrados o furmus boni Juris e o periculum
in mora, frente a legislagéio vigente.

For escopo a analisar as exigéncias abusivas concementes a fase de habilitago do

procedimento licitatério, bem come suas consequéncias, como anulagdio do certame e a
respansabilidade civil que decorre de tal ato,

Destaca-se por fim quanto ao tema, gue a concesséo de medida liminar parseguida,
para gue a Autoridade representada se isente de realizar o certame em epigrafe ndo trard gualquer
prejuizo a representada. Ademais, a medida liminar & dotada, por principio, de cunho provisdrio e
passivel de revogaciio a qualguer tempo, ndo incorrendo assim em prejuizos irretrataveis a
representada.

Vil - DOS PEDIDOS

"Ex positis”, a Representante, em razao dos ATOS ARBITRARIOS e contrarios a
legislacao aplicavel aqui exaustivamente apresentados cometidos pelo mencionado Servidor Pablico
e Consorcio AMESP, diante da "urgéncia, ou de risco de ineficicia da decisao de mérita” por tratar
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se de PREGAQC PRESENCIAL Que ocomera no dia 11/05/2021 as 9:00 horas. requer a esta |
Julgador Conselheiro-Presidente:

a) Sefa concedida a MEDIDA LIMINAR, inaudits alters poars a fim de suspender todos os
i lie em especial a SUPENSAO COMPLETA DO CERTAME E/OU AN ULACAD
DO MESMO para anslise do processo interno e suas justificativas:

b} Seja o pregoeiro Representado e Consércio AMESP ina pessoa de seu Diretor

Executive o Sr. Moacir Franco NOTIFICADOS para que, querende, apresente as informacfies que

entendam necessarias;

¢} Seja dada CIENCIA ao drgiio de representaco judicial da pessoa juridica a qual estd vinculada
a Autoridade Representada:

d) A INTIMACAO do Ministério Publico para que acompanhe o trdmite da presente
Representagio, emitindo seu parecer, caso enfenda ser cabivel;

€) Ao final, seja acolhida Representagao ora ofertada. confirmando-se a medida liminar
concedida, para declarar nulo o certaments eivado de irregularidades e contrarios os dispositives de
hei aplicaveis in casur

e.1) Se digne em determinar novo processo licitatdrio por lotes especificos a cada
categoria,

8.2.} Se digne em determinar a EXCLUSAO DE CLAUSULAS RESTRITIVAS como
pedido de CIPA e ATESTADOS VULTUOSODS:

fi Na hipétese desta decis&o occorrer apds a realizaco do certame, requer seja o
mesmo declarado nule, ainda, caso seja realizado o certame e adjudicado o objeto, requer seja
anulada a adjudicagdo do objeto, se hemologado que seja anulada a homologagéo;

Em acolhendo a presente Representacdo, estard este | Casa & esta i, Conselheiro-
Presidente prestando ao Direito, a Justica e a coletividade o mais lidirma Tributo!N

MNestes Termos,
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Pede e Espera Deferimento.
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Documentos encaminhados em anexo:

1 -CONTRATO SOCIAL

2 = ACORDAO TCU - CIPA

3 — EDITAL DE LICITAGCAD - BAIXADO DO PORTAL AMESP

4 — ANEXO | - PLANILHAS DE COMPOSICAD E QUANTIDADES
5 - IMPUGNAGCAQ DA EMPRESA REPRESENTANTE

& - INDEFERIMENTO DA IMPUGNAGAD



